Видения Иоанна Грозного в «русской трагедии» С.М. Слонимского

Выдающийся мастер петербургской школы, композитор-новатор, родоначальник многих стилистических процессов в отечественной музыке второй половины ХХ века, создатель яркого индивидуального стиля, Сергей Слонимский принадлежит к числу самых крупных художников современности. Автор огромного творческого наследия, Слонимский в первую очередь – крупнейший симфонист и оперный композитор, масштабные сочинения которого всегда становятся событиями отечественной художественной культуры. Начав творческий путь в середине ХХ века как один из ярких представителей Новой фольклорной волны, он преодолел 80-е годы как драматург и симфонист, а к рубежу столетия реализовался как художник-философ, размышляющий о русской жизни и истории, трагически переживающий современную ему действительность и ищущий ответа на многие ее вопросы. 
Актуальность обращения к монументальному оперному произведению Слонимского в современном научном контексте определяется тем, что именно «Видения…» стали в творчестве композитора значительной вершиной, запечатлевшей раздумья крупного мыслителя о русской истории, притом в художественной форме, обладающей большим своеобразием. 

К настоящему времени «Видения…» уже получили серьезное научное осмысление в ряде критических работ и отдельных главах в монографиях Л.В. Гавриловой и О.Л. Девятовой. Вместе с тем как произведение глубокое и многоплановое, имеющее новаторскую композиционную и смысловую драматургию, опера неисчерпаема для исследователей и содержит в себе множество вопросов. Один из них – в чем своеобразие композиторской интерпретации образа царя Иоанна в соответствии с избранной жанровой моделью оперы – видениями? – до настоящего времени не привлекал к себе исследовательского внимания. Между тем название дано опере не случайно. Именно в нем видится ключ к драматургической специфике оперы и к трактовке ее главного героя – «визионера» царя Ивана Грозного. Стремлением ответить на этот вопрос и определена цель данной дипломной работы. Для достижения обозначенной цели необходимо рассмотрение следующего круга задач:

– понять историческую трактовку Иоанна, сформировавшуюся в летописных памятниках XVI века и трудах русских историков, заложивших фундамент как для дальнейшего развития научного знания, так и для рождения мифологии образа в историческом пространстве русской жизни, нашедшей претворение в фольклоре и художественном творчестве; понять, почему при наличии значительного количества исторических концепций либреттистами оперы – С.М. Слонимским и драматургом Я.А. Гординым, так же, как в свое время Пушкиным и Мусоргским, была выбрана интерпретация Н.М. Карамзина. Этому посвящена 1 глава работы и дополнения к ней в Приложениях;
– рассмотреть историю и специфику жанра видений, ставшего моделью для драматургии оперы, определить важнейшие черты жанровой формы и жанрового содержания, обусловившие уникальность трактовки композитором «Грозного сюжета». Что составляет содержание 2-й главы;
– Аналитические 3-я и 4-я главы посвящены рассмотрению драматургии оперы и специфике трактовки в ней образа царя. В третьей главе анализируется «структура конфликта» оперы в историческом пласте видений Иоанна; в четвертой – его внутреннее духовное пространство, выраженное молитвенно-покаянными жанрами его высказываний. 
Назвав свою оперу «Видения Иоанна Грозного», Слонимский создал свойственную избранному жанру монтажную драматургию. Это позволило ему объединить два типа пространств, раскрывающих образ Иоанна в двух содержательных ракурсах:

· Видения исторических деяний Грозного воссоздают действенный план оперы, направленный по вектору жизненного пути царя; они представлены кровавыми злодеяниями Грозного как Великого Грешника;

· Видения его внутреннего духовного опыта, располагающиеся внутри исторических видений, запечатлевают героя в духовно-религиозном предстоянии – как Великого, но Кающегося Грешника.

В связи с двуплановой драматургией оперы, основанной на сопоставлении видений царя, нами использована типология пространственно-временных моделей М.М. Бахтина и В.И. Чайковской [205].

· Меномеотический хронотоп (mens – мышление, воспоминание и meatus – движение, круговорот, путь) запечатлевает героя, странствующего «по волнам своей памяти», который в процессе движения осуществляет связь всех возникающих пространств и времен. Идея памяти является доминирующей в этой модели и обнаруживает сходство с выявленным М.М. Бахтиным хронотопом дороги [16, с. 392], который обычно выступает метафорой жизненного пути. 

· Метонимический (metonymia – перенос значения), или параболический хронотоп (от греч. παροιμία – парабола, аллегорический рассказ, притча) связан со стремлением автора сопоставить конкретное содержание истории Грозного со всевременными библейскими образами, ситуациями и моделями конфликтов. Способы подключения этого пласта в опере различны. Среди них – прямое введение богослужебных текстов в либретто оперы (псалмов, молитв, погребальной стихиры), а также ассоциативное подключение символической образности путем использования отдельных лексем, текстовых и ситуационных аллюзий на Священное Писание, которые выявляются нами в анализах. При этом претворение библейского пласта имеет характер не единичных сопоставлений, но последовательно проводимого концепционно-драматургического принципа. 

В исторических видениях царя обобщен конфликт «русской трагедии», важнейший для развития действия в традициях исторической народной драмы. Удостаиваясь видений своих кровавых злодеяний, царь в этом пласте выступает в конфликте со структурно выстроенной оппозицией: с боярами вольным Новгородом, а также с церковью – в лице Московского Митрополита и Новгородского Архиепископа. В результате драматургия оперы основана на оппозиции главного героя-царя всему народу своего государства. Помимо этого, действия Грозного разворачиваются в окружении царской братии (опричнины), а также в сценах, повествующих о событиях личной жизни, в отношениях с сыном – царевичем Иваном и женами – Анастасией Захарьиной, Темрюковной, Марией Нагой. 
Завязка оппозиции царя и всего его народа дана уже в сложно построенном Видении № 1, которое контрапунктически соединяет два несовместимых события – похороны-отпевание царицы Анастасии и разгульный пир царя, заканчивающийся убийством князя М.П. Репнина. Они даны композитором в «подсветке» евангельского сюжета, повествующего о Крестной Смерти Христа. Подключая подобный смысловой контрапункт, основанный на сопряжении двух времен – реального и сакрального, ознаменовываются значительные метаморфозы, произошедшие в царе после кончины его первой жены, и определившие начало второго, «кровавого» этапа его правления. Этот вывод представляется важным в определении особенностей трактовки образа Грозного в опере, начинающейся с этого рубежа.

В четвертой главе анализируется внутреннее духовно-религиозное пространство царя, выраженное молитвенно-покаянными жанрами его высказываний. В его драматургии главную роль также играет структура жанра видений. Накладываясь на трехактную композицию оперы, видения определяют в ней узловые высказывания Грозного. Так, вступительная часть, мотивирующая обстановку видения, представляется Эпилогом № 1 – «Завещание Иоанна». Центральная часть – самое видение реализуется в сцене убийства сына, которая становится своеобразной вершиной-источником всех последующих видений царя. Кульминационным для всей оперы является покаянное высказывание государя – «Жжет мою душу страшный огонь» (Видение № 12). Третья, поучительная часть запечатлена в последнем монологе Иоанна, фиксирующем его уже внедейственное положение, выносящем трагедию в пространство сакральной истории – «Плыву один по темной реке» (Эпилог № 3). Это позволяет С.М. Слонимскому осмыслить образ государя с другой стороны – как Кающегося Грешника, покаянные мучения которого запечатлены перед смертным порогом. Они даны композитором в модусе молитвенно-покаянных высказываний в опоре на специфику знаменного распева и литургические жанры: молитва, духовный плач, покаяние. 

Основой этого пласта является цитируемая композитором Стихира Иоанна IV на Праздник Владимирской иконы Богоматери путевого распева, Являясь центром композиции (Видение № 12), Стихира симметрично «выстраивает» музыкальную «конструкцию» произведения: от нее в разные стороны, подчиняясь логике нелинейно развертывающегося времени, обусловленного жанром видений, расходятся авторские модификации распева. Характер их трансформаций связан с преобразованиями его жанровой природы, направленными на раскрытие сложности образа Иоанна.
В данном пласте оперы образ царя получает многоплановую трактовку благодаря реализации двух типов молитвенно-покаянных высказываний, которые мы определили как ситуационные и концепционные. Первый тип обусловлен развитием оперного сюжета и предполагает нахождение в определенной молитвенной ситуации, предусмотренной действием (таковы Духовный плач «Завещание Иоанна» (Эпилог № 1); Молитва «Боже, Боже!» (Видение № 7); Покаяние «Жжет мою душу огонь…» (Видение № 12)). Второй тип – концепционные молитвы не связаны с конкретной ситуацией богообщения. Они представляют высказывания Иоанна как внесюжетные, происходящие в особом молитвенном модусе, которые отмечают драматургические вехи в композиции оперы и становятся концепционными этапами в трактовке образа царя (Покаяние «Господи, не в гневе твоем обличай меня…» (Эпилог № 2); Молитва-плач «За что мне эта злая доля?» (Видение № 5); Молитва-плач «Господи, рабы мои восстали на меня» (Видение № 9); Молитва «Не за себя… за Русь… за державу…» и Молитва об усопших «Спите с миром, усопшие…» (Видение № 14); Покаяние «Плыву один по темной реке …» (Эпилог № 3)).
Специфика такого разделения подтверждена и другими критериями. Среди них – использование различных текстов для реализации двух типов молитв. В ситуационных молитвах «действующими» становятся «творения царевы»: Стихира на Праздник Владимирской иконы Божьей Матери (1550–1560) и «Духовная Грамота» (1572), в то время как для концепционных использованы собственно богослужебные тексты – Псалмы №№ 37, 85, некоторые символы Гефсиманского моления и особый тип молитвы – сугубая ектения.

В интонационно-жанровой характеристике сольных высказываний Иоанна проявляется динамика развития образа. Ситуационная молитва эволюционирует от философско-религиозного размышления (Завещание Иоанна, Эпилог № 1) через молитву («Боже, Боже!», Видение № 7)  к покаянию («Жжет мою душу страшный огонь» Видение № 12), что продиктовано композиционным принципом: чем ближе то или иное духовное высказывание к центру композиции – Стихире Иоанна, тем значительнее реализуется жанровая модификация. Концепционная молитва обусловлена направленностью драматургии образа царя к нисхождению во ад, размыкающему историческое пространство в пространство сакральной истории.

Анализ оперы С.М. Слонимского показал, что она имеет сложно организованную драматургию и многомерную концепцию, реализованные в ней в опоре на жанр видений. Обращение к этому древнему жанру связано как с «петербургской родословной» композитора, так и с историко-культурным контекстом создания произведения. Известно, что возрождение жанра видений обусловлено «смутными эпохами», поскольку их содержание фокусирует переживания общества в «эпоху перемен», каковыми и были 90-е годы XX столетия в отечественной истории. Во многом претворение данного жанра стало попыткой осмысления исторического прошлого страны в свойственном жанру эсхатологическом модусе, а образ «визионера» Иоанна Грозного – призмой, «просматриваясь» сквозь которую трактуются события Руси XVI столетия – с проекцией на современность.

Оставаясь действующим лицом истории, Иоанн приобретает дополнительный ракурс, будучи наделенным чертами образа визионера
, «странствующего» по волнам памяти, в которой «лютая совесть» предъявляет ему свой страшный счет. Тем самым, быть может, вопреки начальному намерению композитора «развенчать» Иоанна, сконцентрировать действие оперы лишь на самых страшных событиях его жизни и правления
, образ приобретает многомерность и глубину. Глубину не только трагедии Руси, пережившей его страшное правление (эпоху Грозного), но и трагедии самого Иоанна.

Итак, образ царя Ивана Грозного – почитаемого и развенчанного самодержца, создателя государства российского, растлителя, тирана и святого, постоянно находится в поле внимания исторической мысли, науки, искусства. К настоящему времени о нем накопилось поистине огромное количество трудов, и представляется возможным сказать, что весь корпус произведений о Грозном составляет свой особый текст в русской культуре, которым выражается нечто сущностное в национальном образе мира, государственности и сознании. Творение «Грозного сюжета» русской культуры продолжается, и С.М. Слонимский вписал в него свою яркую страницу.
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